SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 40/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra

Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| GG
I . - stupcenej advokatkou JUDTr. Danicou

Holovagovou, Cajakova 5, Kosice, ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8§ Cdo 175/2018
z 11. septembra 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

29. novembra 2019 doru¢ena ustavna staznost || GGG
B B ((alc aj ,stazovatelka™), ktorou namieta porusenie

zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Cdo 175/2018 z 11. septembra

2019 (dalej len ,,napadnuté uznesenie* alebo ,,uznesenie najvyssicho studu®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatelka bola
stranou v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v procesnom postaveni
zalobkyne. Ako strana civilného sporového konania sa snazila o unesenie bremena tvrdenia,
ako aj dokazného bremena. Zatial' ¢o bremeno tvrdenia mdze podla stazovatel’ky strana
konania uniest bez toho, aby jej v tom sud zabranil, bremeno dokazu je najma
pri svedeckych vypovediach mozné uniest’ jedine v tom pripade, pokial’ to konajuci sud
umozni. Stazovatel'’ka nemala redlnu moznost uniest dokazné bremeno, pretoze vysluch
fou navrhnut¢ho svedka (manzela stazovatelky), ktory mal podporit’ jej tvrdenia
o okolnostiach uzatvorenia zmluvy o po6zZicke medzi stazovatelkou a pravnou
predchodkyniou zalovanych, sud prvej inStancie neodobril, ¢im ju uvrhol do stavu dokaznej
nudze. Stazovatel'ka vysluch tohto svedka navrhovala z dovodu, Ze ako jej manzel zdielal
so stazovatel’kou spolocni domdacnost’ v ¢ase poskytnutia p6zicky, teda musel mat’ o nej

vedomost'.

3. V predmetnom sudnom konani pred vSeobecnymi sudmi sa rieSila aj pradvna
otazka, ¢i zmluva o pdzicke moze byt sposobilym pravnym titulom na prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ktord je v nej dostatoCne zrozumitelne a jasne konkretizovana,
zmluva ma pisomnu formu a prejavy vole zmluvnych stran sa nachadzaju na jednej a tej
istej strane, pricom prejav vole dlzni¢ky (v danom pripade ako prevodcu) bol uradne
osved¢eny. Vo svojej podstate podl'a stazovatel’ky iSlo o podmieneny prevod vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti, teda existovala odkladacia podmienka vztahujica sa na nesplatenie
pozicky riadne a vcas. Pretoze k vrateniu p6zicky nedoSlo (¢o bolo taktiez v konani
nesporn¢), nastala tak hypotéza odkladacej podmienky a u€inky zmluvy o p6zicke mozu byt’
spOsobilé na prevod vlastnickeho prava. Takyto postup stdu a vyklad prejavu véle dlznicky

by bol v sulade s tedriou preferencie platnosti pravnych ukonov (napr. 1. US 242/07).



4. Stazovatel'ka uviedla, Ze sidy v ramci ststavy vSeobecného sudnictva spolu
s dovolacim stidom tieto pravne Gvahy a priori odmietli bez toho, aby sa nad nimi vébec
zamysleli. Takyto postup je podla stazovatelky prejavom priliSného formalizmu, ktory
v materidlnom pravnom State nema miesto a ktory zo svojej vlastnej podstaty upiera pravo

na spravodlivé sidne konanie stran sporu.

5. Stazovatelka argumentovala, Ze v konani nebolo medzi stranami sporu sporne,
ze k uzatvoreniu zmluvy o po6zicke a realnemu poskytnutiu pozicky aj skutocne doslo.
Bolo preto pochybenim sudov, Ze tuto otdzku posudil ako sporni. Sudy vSeobecného
sudnictva sa mali riadne zaoberat’ tézou, ¢i zmluva o p6zi¢ke nemoze mat’ za predpokladu
naplnenia hypotézy odkladacej podmienky tiez UCinky zmluvy o prevode vlastnickeho
prava, ktorou mozu byt’ tradicné, menej tradi¢ne ¢i dokonca inominatne zmluvy. Napokon
aj v zmysle § 46 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika st k prevodu vlastnickeho prava sposobilé

aj iné zmluvy v zmysle dohody ucastnikov.

6. Spravujuc sa zakladnym ustavnopravnym principom — Co nie je zakdzané,
je dovolené — nie je potom podla nézoru stazovatelky mozné bez d’alSiecho odmietnut
priznat’ l'ubovolnej sukromnoprdvnej zmluve status zmluvy o prevode vlastnickeho prava.
Vzdy v danom pripade treba skumat, €1 boli naplnené formalne podmienky (ktoré,
ako tvrdime, boli) a ¢i teda vola a jej prejav mohli smerovat’ k ti€inkom v podobe prevodu
vlastnickeho prava, ¢o pri splneni hypotézy odkladacej podmienky v danom pripade mohlo
nastat’. V takom pripade by pravnym titulom prevodu vlastnickeho prava, ktory by bol
spOsobily na zavkladovanie, bola samotna zmluva o pdzicke, pricom o umysle previest
spornt nehnutel'nost’ by jednoznacne svedcila neskor uzatvorena zmluva o budiucej zmluve,
v ktorej zosnula dlZznicka vyslovne deklaruje snahu previest’ vlastnicke pravo. Nevykonanie
stazovatel’kou navrhovaného vysluchu svedka neumoZznilo podporit tato tézu,

¢o v kone¢nom ddsledku zasiahlo do prava na spravodlivé sudne konanie.

7. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia dovolacieho sudu posobi podla
stazovatel’ky nepresvedCivo, zmétocne a je ako celok nepreskumatelné a nezdkonné,

pricom pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné atributy



spravodlivého sudneho procesu, o jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho

sudu pre Pudské prava aj ustavného sidu (napr. IV. US 115/03, II1. US 209/04).

8. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze je nutné apelovat’ aj na to, Ze pravo a jeho prejavy
navonok by mali byt aj spravodlivé. V konani nebolo sporné, ze stazovatel'ka reédlne
poskytla p6ézicku a Ze dlznicka ju redlne prijala, bol preukdzany aj obsah dohody medzi
veritel'kou (staZovatelkou) a dlZniCkou, v zmysle ktorej pre pripad nevratenia poZzZicky
sa stazovatel’ka stane vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. Uplné opomenutie tohto
aspektu evokuje odopretie spravodlivosti a zmluvnej volnosti ako zdkladného
sukromnopravneho principu, ktorym sa stazovatel'ka v €ase uzatvarania zmluvy o pozicke

spravovala.

9. Na zéaklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby tstavny sud vydal tento nalez:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.: 8 Cdo 175/2018

zo dna 11. septembra 2019 porusil zakladné pravo | KGR T
bytom | N . sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

1I. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11. septembra 2019,
sp.zn.: 8 Cdo 175/2018 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

a1 I N oo I /v
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 415,51,- EUR, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. Danice Holovacovej so sidlom

v Kosiciach, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

13. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Ustavny std moze podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom side na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry o zjavne neopodstatnenu ustavnil staznost’ ide
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst

k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej



pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (m. m. IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

16. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa m6ze domahat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Ustavny sid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny)
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru
(IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

19. Pri prieskume ustavnej staznosti tlohou ustavného stdu v sulade so svojou
konStantnou judikatirou nie je preskiumavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zékladnych
slobodach. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti vyplyva, Zze mdze preskumavat rozhodnutia vSeobecnych sudov v pripade,
ak v konani, ktoré im predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu

zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny a povinny posudit’ netistavnost’



konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach, v ktorych niet in¢ho sudu,
aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo alebo
sloboda strany sporu pred vieobecnym sidom (m. m. 1. US 5/00, II. US 143/02,
I11. US 60/04, 11. US 83/06).

20. Respektujtc judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*),
ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire neustale pripomina, Ze jednym z klIicovych
principov spravodlivého stdneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je aj pravo na nalezité odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany
sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness ‘) pritom zavizuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04,
II1. US 198/05, III. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dan tiez
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehl’adny a Ze rozhodovanie stdu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

21. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania pred civilnym sudom vratane
dovolacich konani (II. US 581/2017). V dovolacom konani iniciovanom stazovatel’kou
ako dovolatel'kou procesné podmienky upravoval v ¢ase podania dovolania § 419 a nasl.

Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

22. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu dalej vyplyva, Ze samotna otazka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolaciecho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssSieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, postdenie tejto otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju

ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiiceho



z €l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v konecnom dosledku nemdze viest’

k zaveru o poruseni oznagenych prav stazovatel'ov (III. US 450/2017).

I11.

Postdenie veci tstavnym sudom

23. Stazovatelka namieta, Ze napadnuté uznesenie je nespravodlivé,
nepreskumatelné a arbitrarne, jeho odovodnenie nezodpoveda poziadavkam na riadne
odovodnenie rozhodnutia v takej miere, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Stazovatel’ka ako dovolatel’ka v dovolani namietala existenciu vady zméatoc¢nosti
[§ 420 pism. f) CSP] z dovodu, Ze odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom porusil
jej pravo na spravodlivy sudny proces, pokial’ nenariadil sudu prvej insStancie dokazovanie
vysluchom svedka — manzela stazovatelky, ktory by dosvedCil pravdivost tvrdeni
stazovatel’ky o okolnostiach uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke, ktor(i uzatvorila pravna
predchodkyna zalovanych, apre pripad, Ze k vrateniu po6zicky neddjde, zaviazala

sa previest’ svoj podiel na dotknutej nehnutelnosti na stazovatel’ku.

25. V uvodnej casti napadnutého uznesenia najvyssi sid zdoraznil metodologicky
postup preskimavania kazdého dovolania a uviedol, Ze v prvej etape preskimava procesnu
pristupnost’ dovolania a k postideniu opodstatnenosti dovolania sa dostava len v pripade
zaveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pritom pripustné, ak jeho pripustnost

vyplyva z § 420 a § 421 CSP.

26. Najvyssi sud v d’alSom preskumal procesnu pripustnost’ dovolania pre namietanu
procesnu vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP a uviedol, Ze hlavnymi znakmi tejto
procesnej vady su zasah sidu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup

sudu znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.



27. K stazovatel’kou namietanej procesnej vade zméto¢nosti najvyssi siid poukazom
na svoju judikatiru uvedenu v bode 13 odovodnenia napadnutého uznesenia zddraznil,
Zze nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady
zmitocnosti; rozhodujuce je vylucne zistenie dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade

skuto¢ne doslo.

28. K namietanej vade zmitocnosti pre pochybenie v procese obstardvania dokazov
najvyssi sud v bode 15 napadnutého uznesenia predovsetkym poukazal na svoje rozhodnutie
R 125/1999, v zmysle ktorého pokial’ sid nevykonal v priebehu civilného konania vSetky
navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziujucu realizaciu procesnych
opravneni strany. Najvyssi sud teda presvedCivo vysvetlil, ze ak sud v priebehu konania
nevykonal vSetky navrhované dokazy, nemoZzno to povazovat’ za odnatie moZnosti konat
pred sidom. Nova pravna uprava civilného sporového konania na samej podstate tychto
skorSich pravnych zdverov najvysSieho sidu ni¢ nezmenila, a preto najvyssi sid dospel
k pravnemu nazoru, Ze nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie stranou navrhnutého

dokazu alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

29. Nad ramec uvedenych pravnych zaverov najvyssi sud napokon skonstatoval,
ze st'azovatelkou navrhovany vysluch svedka o okolnostiach uzatvorenia zmluvy o pdzicke
bol aj podla jeho nazoru nadbyto¢ny, pretoze tato zmluva a ani zmluva o buducej zmluve
nemoézu byt titulom nadobudnutia vlastnickeho prava a iny titul nadobudnutia vlastnickeho

prava stazovatel’ka v konani nepreukézala.

30. Prihliadajuc na relevantné €asti napadnutého uznesenia, Ustavny sud konstatuje,
7ze najvyssi sud sa ako dovolaci siud v napadnutom uzneseni zaoberal a ustavne
akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s namietkou st'azovatelky, ktorou odovodiiovala
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi suad sa s dovolacou
argumentaciou stazovatel’ky nestotoznil, a preto jej dovolanie odmietol ako smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné [§ 447 pism. ¢) CSP].



31. Ustavny std konstatuje, ze v danom pripade sa najvyssi siid neodmietol zaoberat’
mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatelky, jej dovolanie riadne preskumal,
no kedze dovody zakladajiice pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj
pravny zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol
o nom spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. c)
vyslovene umoziuje. Ustavny sud nezistil Ziadnu skutoGnost, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvysSieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,

pozn.) nemajuci oporu v procesnych kodexoch.

32. Ked'Ze z ustavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali
zévery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ustavny sud ustavnu staznost’” odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto

pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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